Comissio de Etica e Disciplina do CAUMT

§PRGT'DCDLO: 87694/2013 - Processo 07/2013
IINTERESSADO: PLENARIO DO CAUMT
IASSUNTO: Encaminhamento Processo ao Plenéario
DEL[BERACEU N"10/2017 - CED-CAU/MT

A Comissdo de Etica e Disciplina do CAU/MT (CED-CAU/MT). reunida ordinariamente em
Cuiaba-MT. na sede do CAU/MT. no uso das competéncias que lhe conferem o Art. 42 do
Regimento Interno do CAU/MT, manifesta-se sobre assuntos de sua competéncia mediante ato
administrativo da espécie deliberagio.

DELIBEROU:

O Presente processo trata-se de uma deniincia protocolada no CAU_MT, em 24 de maio de 2013,
pelo Ministério Piblico do Estado de Mato Grosso (MPE/MT), aqui como DENUNCIANTE, que
foi motivada por uma apresentagio de provas e solicitagio de providencias da Prefeitura

Municipal de Varzea Grande, em desfavor dos Arquitetos e Urbanisms—
haqui denominados DENUNCIADOS, diante de indicios
de improbidade administrativa.

Levando em consideracio o voto da RELATDRﬁqmnselheim
participante da Comissio de Etica e Disciplina do CAU-BR, feito no dia 08 de julho de 2016,
onde a mesma apos expor todos os fatos narrados no processo (Fls 161 a 165). teve seu voto
embasado e proposto da seguinte forma:

a) Ante o exposto, tendo ficado claro que a conduta dos DENUNCIADOS configurou falta
ética pelo exercicio cumulativo de fungdes. em que ambos exerciam controle de policia
administrativa sobre servigos que eles proprios efetuavam no oficio da Arquitetura e Urbanismo
como auténomos. sugiro ao plendrio do CAU-BR, diante da extensdo e da gravidade das infragdes,
a manutengdo da penalidade de censura piiblica, com fundamento no art. 72 da Lei 5.194, de 1996,
afastamento, entretanto, a penalidade de suspenséo aplicada pela decisdo recorrida, uma vez que,
nos termos do referido art. 72, somente as penalidades de adverténcia reservada e de censura
publica sdo aplicaveis em processos de natureza ética, sendo inaplicavel, nos presentes autos, a
previsdo do art. 74 dessa lei, que dispde sobre suspensdo por conduta reincidente

b) Ademais, importa destacar que, mesmo havendo o afastamento da penalidade de
suspensio do exercicio profissional por 1 (um) ano em razio da aplicagio da legislagéio pretérita
a qual Arquitetos e Urbanistas estavam regidos, do profissionais DENUNCIADOS néo terdo mais
a condigdo de primario, sendo que novas condutas infratoras das disposigdes de cunho ético-
disciplinar configurario reincidéncia e sero analisados sob a determinacdo da Lei 12.378 de 2010,
e do Codigo de Etica e Disciplina do CAU-BR, cujas sangfes sdo mais severas quanto aos fatos
apurados nos presentes autos.

c) Ademais, diante do fato de que a DENUNCIADA assinou 69 projetos como profissional
auténoma e, simultaneamente aprovou 23 destes, além de o DENUNCIADO ter assinado 132
projetos como profissional auténomo entre os anos de 2010 e 2012, com sua aprovagio em 45
projetos pela DENUNCIADA, conforme disposto no item 30 do relato; além da declaragio do
DENUNCIADO de que a Arquiteta DENUNCIADA, como nio podia assinar projetos, entregava
a ele e que o acordo com os clientes dava-se de maneira verbal, sendo que ela cobrava diretamente
dos clientes e lhe passava um percentual, conforme supracitado no item 235 do relato, propde assim
que o CAU-MT instaure procedimento de oficio para apuragio de acobertamento profissional de
ambos os profissionais
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Sendo favoravel ao voto da relatora, o PLENARIO DO CAU-BR em deliberagio DPOBR N°
0056-03/2016, deliberou da seguinte forma:

1- Aprovar o Relatério e voto;

2- Recomenda a abertura, de oficio. para apuragdo de acobertamento profissional, diante do
relato do denunciado em que constatou a aprovagio de inlimeros projetos por eles desenvolvidos.
Dessa forma, eu GISLAINE FABRIS, Relatora da COMISSAO DE ETICA E DISCIPLINA-
CED-CAU-MT, encaminho ao PLENARIO DO CAU-MT, esse relato e solicito, que se proceda
conforme deliberagdo do PLENARIO DO CAU-BR e relato da Conselheira da COMISSAO DE
ETICA E DISCIPLINA CED-CAU-BR, em:

a) Manter a decisdio de PLENARIO DE CAU-MT, de 12 de Dezembro de 2014, de
CENSURA PUBLICA. com fundamento no art. 72 da Lei 5.194 de 1996. e afastando, entretanto,
a penalidade de suspensdo aplicada pela decisfio recorrida, pois, nos termos do referido art. 72,
somente as penalidades de adverténcia reservada e de censura publica sio aplicaveis em processos
de natureza ética, sendo inaplicével, nos presentes autos, a previsdo do art. 74 dessa lei, que dispde
sobre suspensio por conduta reincidente.

b) Dar inicio a apuragdo de acobertamento profissional, diante do relato do DE-NUNCIADO
em que se constatou a aprovagdo de inimeros projetos desenvolvidos pelos DENUNCIADOS.

Cuiabd - MT, 03 de abril de 2017.

EDUARDO CAIRO CHILETTO
Coordenador da CED — CAUMT
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